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Er heer8cht tegenwoordig inzake cultuur- 
vraagstukken een sterk uitgesproken eenzijdige 
psychologische belangstelling, en een mode om alle 
geestesverschijnselen psychologisch te willen ver¬ 
klaren. 1) 

Hier zien wij een bijzondere vorm van het een¬ 
zijdig causale denken dat van alle verschijnselen 
de wordingsgeschiedenis nagaat en in de waan ver¬ 
keert hiermede ook de zin van het verschijnsel te 
hebben begrepen. 

De uitsluitend-causale verklaring, die alle za¬ 
ken afleidt uit, en zonder rest wil herleiden tot, 
haar oorzaken, verklaart echter alleen het optreden 
van het verschijnsel en niet de wezenlijke idee 
ervan. Men verklaart z.g. een groot kunstwerk,een 
wijsbegeerte, een wereldbeschouwing, een sociolo¬ 
gisch inzicht of een zedelijk-sociale idee uit de 
zielkundige factoren, de aandriften, verlangens, 
karaktereigenschappen, omgeving en levensgeschie¬ 
denis van de kunstenaar of de denker die dit 
voortbrengt en in wie dit leeft, en men ziet hier 
de ideëele inhoud van deze geestesproducten, waar¬ 
door zij nog iets meer zijn dan alleen het resul¬ 
taat van die psychologische processen, juist voor¬ 
bij. Men houdt in dit onvolledige denken een on¬ 
verklaarbare rest over, die hierin wordt "verdonke¬ 
remaand" . 

Zonder twijfel zijn in alle, zelfs de hoogste 
geestesuitingen psychologische motieven werkzaam, 
en is de kennis van de werking en zin dezer motie¬ 
ven ook onmisbaar tot een goed begrip van het gees- 

l). Zooals in een tijd van sterke overheersching 
der natuurwetenschappen men de psychologische pro¬ 
cessen natuurkundig ging verklaren,en zonder rest 
wilde herleiden tot ingewikkelde physiologische 
processen, zoo wil men nu in "de eeuw der psycho¬ 
logie" alle cultuurwetenschappen beoefenen als 
bijzondere toegepaste psychologie, en maakt men 
zelfs van de kosmologie een kosmische psychologie. 
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tesleven en het cultuurproces. De psychologisch- 
causale verklaringsmethode heeft haar betrekkelyk 
goed recht, en het eenzijdig do o rvoeren ervan is 
ook weer psychologisch te begrijpen - doch niet 
te rechtvaardigen - als een reactie tegen een on¬ 
psychologisch rationalisme en een onhistorisch 
dogmatisme op dit gebied, dat net irrationeele 
factoren geen rekening houdt. Want omgekeerd is 
de wijze waarop een bepaald geestesverschijnsel 
of een idee tot aanzijn komt ook weer niet geheel 
los te denken van haar ideëele inhoud. B.v. de 
levensgeschiedenis van een mensch is wel aan lei¬ 
ding , maar mag noo^t inhoud zijn van zijn wereld¬ 
beschouwing, doch Voor zooverre in zijn levenser¬ 
varing algemeen menschelijke motieven werkzaam 
zijn, komt deze levenservaring wel tot uitdruk¬ 
king in zijn wereldbeschouwing, maar dan ook ver¬ 
geestelijkt, gesublimeerd en ontheven asui de in¬ 
dividueels toevalligheid. 

De historisch-genetische verklaringsmethode 
dient dam ook als ondergeschikte factor te worden 
opgenomen in een ruimer en redelijk-eT denken dat 
het verschijnsel ook verklaart vanuit zijn "doel", 
dat alles begrijpt vanuit zijn idee. En daarna 
moeten wij zoeken naar de samenhang tusschen de 
genetische verklaarbaarheid van een zaak en de 
begrijpelijkheid uit haar idee. De mogelijkheid 
van deze samenhang, waardoor het mogelijk is dat 
de causale en de teleologische denkwijzen met el¬ 
kander kunnen samenwerken tot de vorming van een 
alzijdig begrip van de zaak, berust hierop dat 
het aan het einde van een proces tevoorschijnko- 
mende begin sel al in het begin van het proces 
verborgen werkzaam is geweest, dat in de causali¬ 
teit een verborgen teleologie werkzaam is. 

Ook ten opzichte van de ideeën van socialisme 
en anarchisme is in aanvulling en als reactie op 
de rationalistisch-economistische verklaringsme¬ 
thode van het eenzijdige Marxisme de psychologi¬ 
sche kijk gekomen. De jonge wetenschap van de 
psychologie heeft zich ook op deze verschijnselen 
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geworpen, en ongetwijfeld belicht zij ook hier 
de zaak weer verrassend van een geheel andere 
zijde. Maar psychologisme is het ook hier te 
meenen dat de psychologie het laatste woord heeft 
en ook de ideeën kan rechtvaardigen. 2) In het 
rechtvaardigen gaan wij over in de dimensie van 
de geldigheid en raken we het gebied der psycho¬ 
logie weer uit. Met de (logische of etische) gel ¬ 
d igheid betreden wij het gebied van de geest, 
waartoe het psychische zich heeft te verkeeren. 
Zonder twijfel is het mogelijk en heeft het zijn 
nut om een psychologie van het socialisme te 
schrijven, of van het anarchisme, het nihilisme, 
het liberalisme, enz., of van de wereldbeschou¬ 
wingen, maar men kan deze ideeën niet meer 
c hologisch rechtvaardigen of veroordcelen: Kier 
gaan wij over tot de philosophie, in dit geval, 
tot de philosophie der samenleving. Ideeën laten 
zich alleen philosophisch rechtvaardigen, omdat 
de philosophie alle factoren, waarop de gespecia¬ 
liseerde wetenschappen zich richten, samenvat en 
in kosmisch verband stelt, en vanuit kosmisch 
verband, vanuit het centrale kosmische beginsel, 
begrijpt en waardeert. __ 

2). Een ieder zal b.v. toegeven dat de psycholo¬ 
gie geen uitspraak mag doen over de inhoud van 
een of andere natuurkundige stelling, al 
laat het natuurkundig denken dat deze of gene 
stelling voortbrengt, zich wel terdege psycholo¬ 
gisch als psychisch proces beschrijven,zoo goed 
als omgekeerd elk psychisch proces zich weer phy- 
siologisch als een zenuw- en hersensproces laat 
belichten,een proces dat op z’n beurt ook weer de 
chemische en mechanische verklaarbaarheid aan 
zich heeft. 

Elke methode laat resten die het eigenlijke ge¬ 
bied zyn voor andere methodes. Deze moeten niet 
in elkanders gebied treden doch zich op eigen ge¬ 
bied zuiver uitwerken,waarna de resultaten dezer 
byzondere methodes of wetenschappen door de weten¬ 
schap der wetenschappen wordt samengevat en verwedet. 
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Ook het anarchisme tracht men dikwijls psycholo¬ 
gisch uit temperament, of uit goede of verwerpe¬ 
lijke karaktereigenschappen te verklaren, te recht¬ 
vaardigen of te veroordeelen. Zeer zeker laat 
zich het anarchist-zi.in , het aanvaarden der anar¬ 
chistische idee, voor een groot gedeelte verklaren 
uit subjectieve zielsfactoren, als b.v. een chaoti¬ 
sche zielsgesteldheid, ongebondenheid, hoovaardig- 
heid, verwaandheid, individualistische willekeur, 
sterke ego-complexen, eenzijdige en hevige reac¬ 
ties op minderwaardigheidscomplexen (zich uitend 
in de wensch naar almacht), de almachtswaan, doch 
ockuit viyheidsdrang, onafhankelijkheidsbesef, zelf¬ 
gevoel en zelfwaardeering en verantwoordelijkheids¬ 
gevoel; maar de min of meerdere verklaarbaarheid - 
uit-deze-factoren bepaalt nog niet zonder meer de 
aanvaardbaarheid of verwerpelijkheid van de inhoud 
der anarchistische idee. Ook deze dient in laatste 
instantie philosophisch en sociologisch gerecht¬ 
vaardigd en gefundeerd te worden. De psychologi¬ 
sche, collectief-psychologische en economische 
methodes moeten hierin voorondersteld zijn. Ook 
hier is samenhang tusschen de historisch-psycholo¬ 
gische verklaarbaarheid van het ontstaan der idee 
en de logisch te rechtvaardigen inhoud dier idee, 
omdat ook hier het "lagere" in aanleg het "hoogere" 
is, d.w.z. omdat de psyche niet het chaotische is 
zonder meer, doch de-zich-tot-kosmis-ordenende 
chaos, omdat het reëel psychische de strekking 
heeft zichzelf te verkeeren tot en op te heffen in 
het ideëel geestelijke. Hierdoor vallen die diep¬ 
ste, wezenlijkste zielsmotieven, de diepste strek¬ 
kingen van het leven, samen met de hoogste strek¬ 
kingen van de geest, en komen de eersten in de 
laatsten tot zuiverheid en bewustheid. En dit is 
zeer zeker met de drang tot vrijheid . 

Vrijheid is tevens het hoogste ideaal van de 
geest. Bevrijding en vereeniging zijn zijde en 
keerzijde van hetzelfde kosmische proces: de zelf¬ 
vergeestelijking der natuur. De geschiedenis van 
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dc geeBt is zijn daad van zelfbevrijding uit de 
natuur, zijn zelfverlossing uit de slavernij aan 
de uitwendige machten der omstandigheden,zyn over¬ 
winning op de macht der uitwendigheid,(de uitwen¬ 
digheid is de zelfverlorenheid.de onmacht des gees- 
tes).En het anarchisme is van dit diepst mensche- 
lyk streven,van deze wezensstrekking van het gees¬ 
tesproces, de maatadisppelyke en cultureele openbaring. 

Al te veel legde men tot nog toe de nadruk op 
de negatieve zijde van de vrijheidsdrang; men zag 
hierin alleen het zich-losmaken van uitwendige 
banden, en men vreesde dan de ongebondenheid en 
onbepaaldheid van de chaos over te houden. Men 
begreep nog niet dat dit wegvallen, of liever over¬ 
winnen, van uiterlijke banden de negatieve keer¬ 
zijde is van een zich door alles heen doorzettende 
en zich bevestigende zelfordening en zelfbepaling , 
die het mechanisch van boven, en van buiten af ge¬ 
ordend- en bepaald-worden omkeert en opheft. 

Evenzoo hoort men van het anarchisme alleen de 
negatieve klank van het woord, en ziet hierin het 
plotseling wegvallen van alle uiterlijke stutsels 
der samenleving, de afwezigheid-zonder-ipeer van 
gezag, regeering en orde. Men is zóó bevreesd 
voor de chaos dat men tenslotte genoegen neemt met 
elke orde, ook al i6 die de meest slechte, de 
meest duivelsche, alsof het om de orde als zooda¬ 
nig ging en de kwaliteit van een bepaalde orde, 
haar gerichtheid op een hooger doel, niet het 
eigenlijk waardevolle is, waartoe zij al6 middel 
ondergeschikt moet zijn. Wie elke orde, welke 
dan ook, alleen om het bloote feit van het orde- 
zijn als zoodanig, vereert en verdedigt, is een 
orde-fanaticus ; deze is zóó bezeten door het orde- 
begrip, dat hij hier een fetisch van gemaakt heeft, 
en nooit een nieuwe hoogere ordening zal aandur¬ 
ven uit vrees voor het noodzakelijk moment van de 
verbreking der oude orde. Hij moet tenslotte ook 
de orde van de dood aanvaarden. Met Nietzsche 
verkiezen wij hier de chaos van het leven, die nog 
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dansende sterren kan baren, boven de doodgeloopen, 
verstarde orde van het kerkhof. De mechanische 
orde des doods is de ideaal-toes tand voor kazerne 
en gevangenis, waar men het leven-in-zijn-organi- 
sche-zelf-ordening vermoordt en alle persoonlijk¬ 
heid dom neertrapt. Het ware is noch het chao¬ 
tisch ongeordende en onbepaalde, noch de verstijf¬ 
de orde van het eenzijdig van-buiten-af bepaald- 
-zijn, doch de levend e zelf-ordening , zelf-bepaling 
en ze lf-verwerkeli jking. En het anarchisme als 
sociologisch beginsel is hiervan de economisch-po- 
litieke consequentie. 

Doch het is meer, het is ook bewuste geestes¬ 
houding tot de gansche kosmos, en wil daarom ook 
wereld-beschouwing zijn. Het is levens- en samen- 
levingsphilosophie. Wie de uitspraak van Pichte: 
Y/as für Philosophie man wahlc, hangt davon ab, v/as 
für ein Mensch man ist" niet alleen opvat als een 
meer of minder juist geconstateerde psychische 
feitelijkheid, maar ook als normatief, die zal ook 
in het anarchisme niet meer dan een individueel- 
subjectieve geldigheid zien, zooals in een particu¬ 
liere smaak, afkeer of voorkeur. De meer-dan-indi- 
vidueele geldigheid, de kosmische boteckenis van 
het arnarchisme, als openbaring van de diepste en 
tegelijk universeels te geestesstrekking, zal hem 
ontgaan, omdat hij teveel zal blijven aankijken 
tegen de anarchistische (of zich anarchist noemen¬ 
de) typen. Deze zijn ook inderdaad voor de psy¬ 
chologie belangrijke objecten, vooral als men be¬ 
denkt dat waar het anarchisme in de anarchistische 
bewegingen nog te uitsluitend negatief beleefd en 
uitgeleefd wordt, dit noodzakelijk allerlei 
chaotische, negativistische en soms demonische ka¬ 
raktertypen aantrekt. Waar het anarchisme zich 
geestelijk verdiept, kosmisch rechtvaardigt en 
zich positief uitwerkt zal het ook op deze ver¬ 
warrende en vertroebelende elementen zijn aantrek¬ 
kingskracht verliezen, of .... ze tot rede brengen. 

De psychologische bestrijding van het anarchisme 
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blijft te uitsluitend aankijken tegen de negatieve 
kant ervan; de theoretische cn pr&ctieche ontken¬ 
ning van alle gesteld gezag, van het recht der 
vreemde overm acht zal hier vooral verklaard worden 
uit grillige willekeur, ijdelheid, zelfoverschat¬ 
ting, zelfingenomenheid, trotschheid, enz., aller¬ 
lei psychische eigenaardigheden die in de hierbo¬ 
ven genoemde typen dan ook sterk aanwezig zijn. 

Maar men kan ook de wordingsgeschiedenis van de 
anarchistische idee in de menschheid, en het komen 
tot de aanvaarding dier idee in de enkele mensch 
psychologisch verklaren uit een onuitroeibare 
vrijheidsdrang in de mensch. En hierin heeft men 
een psychische kracht met een mecr-dan-psychische 
inhoud, een ideëele inhoud, die de diepste kosmi¬ 
sche strekking weerspiegelt en die zijn hoogste 
uitdrukking vindt in de zelfverabsolutecring en 
zelfveroneindiging van de menschelijke geest. 

In anarchistische kringen is men huiverig voor 
het begrip absoluut. Geen wonder als men bedenkt 
dat het absolute altijd in de verbeelding is ge¬ 
steld - welk een onmogelijkheid, een gesteld abso¬ 
lute - als een macht tegenover het betrekke¬ 
lijke, en dus t egenover ons, als Gezag, waaraan men 
zich moet onderwerpen. De geest in zijn zuiver¬ 
heid kan dit nooit erkennen, en denkt door deze 
verbeelding héén, denkt dit gezag stuk. Ook hoort 
men wel eens onwijsgeerig beweren dat het absolute 
niet "bestaat". Maar de betrekkelijkheid bestaat 
evenmin. Het bestaan is volstrekte betrekkelijk ¬ 
heid , de betrekkelijkheid geldt volstrekt, en het 
volstrekt gelden is het volstrekte dat door alle 
betrekkelijkheden heenspeelt, het absolute dat 
zich in zijn zelfbetrekkelijking waar maakt. Zon¬ 
der het begrip absoluut zou het begrip relatief on¬ 
mogelijk zijn, en het absolute eerst te gaan voor¬ 
stellen tot iets , om het dan met veel ophef uit te 
bannen, is vlegolachtige reactie tegen eigen kinder¬ 
lijkheid. Men heeft gezegd: wanneer het absolute 
niet bestond moesten wij het uitvinden. Dit ver- 
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raadt een diep verlangen naar zelfoverstij ging , 
naar het scheppen van een ideaal hoven zich zelf 
uit, waaraan men zich wil optrekken. En in dit 
verlangen spreekt men onhelder besef van de diepe 
wezensstrekking van de menschelijke geest, n.1. 
om zich boven het eindige en betrekkelijke - ook 
van zichzelf - te verheffen. 

De mensch wil te allen tijde iets als het hoog¬ 
ste stellen, iets anders dan zichzelf vereeren. 
Zelfs de hevigste God-ontkenner zweert soms nog 
bij "de Y/etenschap" bij "kracht en stof", bij "de 
Yfearheid" of "de Vrijheid". Het verkeerde in deze 
omgekeerde zelfvergoddelijking is dat men hier in 
iets HET gevonden denkt te hebben, en dat men HET 
in iets, in iets eindigs en afgezonderds tegenover 
en buiten zichzelf gesteld heeft, al kleurt men 
dit ie ts al metaphysisch en al stelt men het als 
nog zoo geweldig. De geest begrijpt hier nog niet 
zichzelf als steller van dit iets , ziet zichzelf 
als scheppend subject voorbij, en vervreemdt zich 
van zichzelve, komt tot zelfvernedering en zelfver- 
berging in zijn - door hemzelf gesteld - object. 

De geest is hier nog niet tot zichzelf gekomen, 
wijl hij zijn eigen waarde en macht verlegt in het 
andere; hij gelooft hier, onbewust van zijn eigen 
scheppende macht, in de macht der dingen , en deze 
macht vreest hij als taboe. Hij verbeeldt deze 
macht als de Heilige en verpletterende God, die 
hij als een vér boven hem gestelde afgezonderdheid 
vreest, en - omdat zijn geheime wensch is zelf zoo 
machtig te zijn - vereert . Doorziet de geest in 
zijn hoogste bewustwording dat alle object-zijn 
het door de (eigen) universeele subjectiviteit 
gestelde zijn is, dan neemt hij deze aan de objec¬ 
ten geleende" macht en waarde in zijn scheppend 
niets terug, om deze als eigen diepst bezit bewust 
te worden. De menschelijke geest projecteert deze 
macht dan niet meer in bovennatuurlijke objecten 
zooals góden of God, maar hij verdiept en veron- 
eindigt zichzelf in zijn eigen diepste wezen, dat 
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meteen van allen en allee het wezen is, waarin 
alle grenzen verzinken. De menschelijke geest 
wordt zich van zijn wezen bewust als het absoluut 
souvereine. In al zijn individueele verbijzonde¬ 
ringen der individueele geesten stelt de geest 
zich in zijn zuiverheid als het absolute, het 
eenige, waarin het Stirneriaansche: "mij gaat 
niets boven mij geldt. 

Voor de geloovige is dit de grootste zonde winde 
hoogmoed, het "als-God" willen zijn. Maar ook 
voor de realistisch-objectivistisch denkende 
men8ch is dit de grootste waanzinnigheid, een in¬ 
fantiel alle tegenover-ons-staande vreemde macht 
wegverbeelden in de solipsistische droom dat ik 
a H een ben . 

'"kit "misverstand ontstaat echter alleen wanneer 
wjj de zelfveroneindiging van de eindige geest 
individualistisch uitleggen, en de beleving dat 
de Godheid troont diep in mijn trotsch gemoed 
(Perk) als een allerparticulierste aangelegenheid 
opvatten. Deze solipsistische verenging laat zich 
echter weer opheffen in het begrip en de beleving, 
dat de geest niet als individu schepper is der 
wereld, maar dat de individueele geest als ge et, 
d.w.z. in zijn geest-zijn, deel heeft aan het kos¬ 
mische voor-stellen der objectenwereld. 

ITiets is er voor dort geest v/at er niet is docr 
den geest. Het object, dat aanvankelijk als het 
vreemde andere staat tegenover het (nog-in-de- 
-zinnelijke-aanschouwing-bevangen) subject, is in 
wezen de zelfvoorstelling en zelfvervreemding van 
dit subject (als kosmisch subject), en komt in het 
begrip en de beleving hiervan tot zelfherkenning, 
tot zich-zelf-hervinden. In deze zin is alle 
kennis (kosmische) herinnering (Plato). 

De geest kent slechts zijn eigen product. Wat 
aan de geest door een vreemde macht zou zijn toe¬ 
geworpen, zou voor hem eeuwig onkenbaar blijven. 
Kennis is alleen mogelijk door wezensverwantschap 
van het kennende subject en het gekende object, 
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doordat zich hierin gelden doet de innerlijke een¬ 
heid van het absolute subject met zijn object als 
zijn eigen product, zijn zelfverobjectiveering. 

En het kennisproces van de menschelijke geest is 
een proces van het tot-zich-zelf-komen der werke¬ 
lijkheid, na haar "buiten zich zelf" gaan in de 
natuur. 

Zoo geldt slechts datgene voor het subject wat 
geldt door het subject. Alle vreemd Gezag - het 
gezag van het vreemde - wordt hier doorzichtig als 
een in de historische groei van de menschelijke 
geest noodwendige zelfvermomming. Alle gezag is 
door de geest zelf gesteld gezag, voor en aan 
zichzelf. Zelfgezag is het eenig redelijk mogelij¬ 
ke dat zich hieruit laat ontwikkelen. Het behoo - 
ren komt niet van buiten (en ook niet door een 
vreemd gebiedend iets in ons), maar is een zelf- 
-normgeving door de geest in zijjn algemeenheid 
aan de geest in zijn individueele bijzonderheid. 

De bewustwording en beleving hiervan in de anar¬ 
chistische levenshouding lost dus alle gesteld ge¬ 
zag op in zijn wezen, als zelf gezag , zelf leiding , 
zichzelf richten . Het angstvolle ontzag, de pri¬ 
mitieve huiverende eerbied vergeestelijkt zich tot 
een zichzelf overstijgende zelf eerbiediging . 

Dit proces leggen wij niet individualistisch uit, 
omdat v/ij subject-zijn niet vereenzelvigen met 
individu-zijn. Doch evenmin verstaan wij deze 
zelfwetgeving als een wijze van zelfverdeeling, 
als een splitsing van de menschelijke persoonlijk¬ 
heid in een hooger gebiedend, en een lager gehoor¬ 
zaamheid verschuldigd-zijnd wezen. Hiervan zegt 
Dr. J.D. Biezens de Haan : "-mo is de werkwijze der 
norm-idee niet die van gebod. Het begrip van zede¬ 
lijke v/etgeving zelfs kan gedacht worden zonder 
eenige bijgedachte van een gebiedend karakter van 
deze. Het "gij zult" voegt in de kazerne, maar 
heeft geen toegang tot ons gemoed, tenzij wij voor 
het gemoed de militaire dressuur gewenscht achten. 
De zedelijke autonomie, deze wetgeving uit ons 
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eigen wezen, heeft leidend karakter. Wetgeving be- . 
teekent levensleiding. Zichzelf gebieden is niet 
mogelijk; op deze wijze kan niemand zich inv/endig 
verdeelen dat zijn eene deel zijn andere komman- 
deert. (Menschengeest blz.88y. 

De moeilijkheid wordt hier opgelost al3 men ver¬ 
staat dat alle werkelijkheid, ook, of juist, de 
werkelijkheid van het menschelijk geestesleven,is 
zelfverwerkelijking en zelfverkeerln g. Hierdoor is 
al het bestaande, als het tot-staan-gebrachte, in 
zijn afzonderlijke gesteldheid onhoudbaar, ver- 
-keerd, en uit zich zelf gericht op zijn (terug-) 
verkeering en opheffing in eigen wezen. 

Alle bestaan is in voortdurende spanning tusschcn 
idee en realiteit, tusschen het scheppende leven 
on zijn eindige "neerslag" (Bergson), en het leven 
een onophoudelijk pogen om zichzelf ie ovorwin- 
non en boven zichzelf uit te scheppen, zich tot 
steeds hoogere mogelijkheid tc verkeeren. IJ iet sachet 

visioen van de boven-menach is hiervan de mytho¬ 
logische uitbeelding. 

Alle geeste3v/erkzaamheid, theoretische, aesthe- 
tische en religieus-etisclie, zooals dit in het cul¬ 
tuurproces uitkomt, is het pogen van de geest om 
zijn individueeie bijzonderheid (zijn zelfverbij¬ 
zondering als individueeie geest) te boven te ko¬ 
men, zich van individueel te verruimen tot univer¬ 
seel. Volgens de zienswijze die ingesteld is op 
het empirisch-bijzondere, en dit alleen als het 
werkelijke en ware waardeert, is alle algemeene 
idealiteit leege bloedelooze abstractie. Men ziet 
hier niet dat ook de streng omsloten individuali¬ 
teit abstractie is, dat er geen vast omgrensde, 
volstrekt afgezonderde enkeiheden bestaan, dat in 
de werkelijkheid de grenzen der individualiteit 
"naar beneden" en "naar boven" vervloeien. Het ab¬ 
soluut enkele is ook abstractie en bestaat net zoo 
min als het algemeene op zich zelf zou bestaan. 

De werkelijkheid is altijd het zich verenkelende of 
toespitsende algemeene en het zich veralgemeenende 
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enkele. Het bijzondere an-sich is een onzinnig¬ 
heid; het bijzondere is altijd ver bijzondering van 
iets algemeeners, dat op z f n beurt ook weer een 
algemeene verbijzondering kan zijn van een hoogere 
algemeenheid enz., terwijl de noodzakelijk te den¬ 
ken laatste, allesomvattende algemeenheid tegelijk 
het absoluut enkele is, het eenige , het al-eene . 
Biologisch gezien is de individualiteit zeer be¬ 
trekkelijk, want de individuen ontstaan uit elkan¬ 
der, zij hebben sterk gemeenschappelijke soort- 
instincten (die het individueele soms geheel op¬ 
lossen), rasgevoelens, familie-verwantschap, erfe¬ 
lijke factoren, terwijl, historisch-maatschappe- " 
lijk gezien, de mensch lid van verschillende col¬ 
lectiviteiten, en voor het grootste gedeelte, bij¬ 
zonder geval van de algemeene traditie is. Slechts 
de persoonlijkheid, die niet maar een gegeven feilt 
is, doch het resultaat van een worsteling, vermag 
hier boven uit te scheppen. Ben persoonlijkheid 
is ook een individu, maar eenc die meer omspant 
dan zichzelf alleen; de persoonlijkheid is een 
individu die zich bewust is van zijn meer-dan- 
-individueele inhoud..In Bach b.v. is een geheel 
muziektijdperk op een bijzondere wijze samengevat 
en tot uitdrukking gekomen. De persoonlijkheid 
is alzoo een levende synthese, een samenvatting 
en een samenvatter van het algemeene en het bij¬ 
zondere, hij weet zich verbijzondering van het 
boven-individueele eh boven-bewuste, waaraan hij 
zich wijdt en v/aarin hij zich verwijdt. Deze 
zelfveroneindiging des geestes, dit zichzelf als 
het absolute bewustworden, is geen hypotheseering 
van het empirisch subject, geboren uit willekeur 
of grillige wensch waaruit het psychologisch zou 
zijn te verklaren. Integendeel, in het subject 
zelf ligt de logische noodzaak tot verabsolutee- 
ring, tot ver-al-gemeening en tot onafhankelijk- 
heidsbeleving ten opzichte van de buitenwereld. 
Wanneer het empirisch subject zich zuivert van 
zijn toevallige inhoud en zich verdiept tot zijn 
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wezen vindt het in zich deze logische grondstrek- 
king. Het denken (dus niet dit of dat denken van , 
deze- of gene) is het eenig onafleidbare, is nim¬ 
mer weg te denken (Bierens de Haan), het kan nooit 
en te nimmer denkend buiten zichzelf treden, be¬ 
hoeft dit ook niet, want alles is object van en 
in het denken en het hervindt zich al denkend in 
het andere terug, en heft zoo dit andere in zijn 
(door het zinnelijk bewustzijn) gewaande buiten¬ 
geestelijke zelfstandigheid en ondoordringbaarheid 
op. Be geest "wil" zooals Bolland het zegt, aan 
het hem lijnrecht tegenovergestelde tot zichzelf 
komen, het heeft geen vrede met de wereld voor hij 
die denkend dóór heeft, om haar dan vervolgens 
als practische geest, als wil, te leeren beheer- 
schen. Bit is niet maar een gril, het is de 
wezens trekking van de geest, de grondwet van het 
denken die zich doet gelden wanneer wij dit denken 
in zijn zuiverheid aa-denken of in ons laten den¬ 
ken. Bit wil natuurlijk niet zeggen dat ooit de 
een of andere mensch volledig het absolute begrip 
zou bezitten, hoewel het absoluut begrip , de 
zuivere waarheid , in het menschelijk denken wel 
absoluut blijft gelden als weliswaar onbereikbaar 
maar noodzakelijk te benaderen ideaal . Be strek¬ 
king van het denken blijft altijd om door alles 
heen te gaan, al kan de denkende mensch dit denken 
in zijn volstrektheid nooit geheel volgen, omdat 
"zijn" denken door zijn individueele verbijzonde¬ 
ring altijd min of meer verontreinigd wordt. Naar¬ 
mate hij echter deze denkend te boven komt is hij 
mede het volstrekte denken, neemt hij deel aan het 
kosmisch denkproces. 

Zoo hebben de Gereformeerde christenen toch in 
zekere zin gelijk met hun getuigenis dat alle 
gezag uit God is. Want uit de ervaarbare feite¬ 
lijkheid van de verschijnselen, ook van de psy¬ 
chische verschijnselen, kan nooit empirisch het 
behooren .de algemeen-geldigheid, het ideëel-nor- 
meerende, afgeleid worden. In alle ervaring, niet 
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alleen in de theoretische maar ook in de ethische 
en aesthetische, zijn aprioristische, voor alle 
ervaring geldende beginselen werkzaam, die alle 
ervaring, op welk gebied en in welke dimensie dan 
ook, eerst pas mogelijk maken, en niet uit die 
ervaring verklaard kunnen worden, als zouden zij 
daaruit ontstaan. 

Deze logische, ethische en aesthetische wetten 
of normen, ontspringen niet uit de ervaring maar 
komen alleen in de ervaring tot werkzaamheid, zoo- 
dat niet hun mogelijkheid naar hun actualiteit bij 
de ervaring aanvangt. Zij hangen ook niet los in 
de lucht, maar zijn gegrond in het wezen der wer¬ 
kelijkheid, en dit Wezen is de geest. De geest 
is de wetgever der natuur, stelt normen en kent 
v/aarde toe. Zoo is alle gezag uit "God ;: , d.w.z. 
uit de geest-in-zijn-zelfvergoddelijking, zijn 
hoogste zelfveralgemeening. Het eenige erkende 
gezag is zelfgezag. Ket gezag der rede (de boven- 
-indivddueele geldigheid en "logische dwang" der 
rede-wetten, de onafhankelijk van mijn individu- 
eele wil geldende mathematische wetten) waarnaar 
ik mijzelf voeg, is niet een vreemde macht tegen¬ 
over mij, maar is de geldigheid van en door mij¬ 
zelf, in diepste en hoogste instantie. 

Mijn eigen redelijkheid geldt voor mijn indivi- 
dueele bijzonderheid, geldt niet door iets buiten 
mij doch door mijn eigen diepste wezen. Eet "ge¬ 
zag der rede K het redelijke, vanzelfsprekende ge¬ 
zag is de redelijke vanzelfsprekendheid die door 
mijzelf heen spreekt, die ik zelf in diepste en 
hoogste instantie uitspreek. 

Geloof aan van buiten gesteld gezag is fetischme, 
onbewust eigen innerlijke waarde en waarheid ver¬ 
leggen in iets anders , en dit aanbidden, zelfver¬ 
nedering voor zijn Taboe . Psychologisch gaat dit 
vergezeld van angst- en minderwaardigheidsgevoe¬ 
lens . 

De Gcïcioimeerden hebben dus nog op een andere 
manier gelijk, al is het niet zooals zijzelf den- 
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ken; want God, die het opperste Gezag voor hen ie, 
is het groote taboe , het wereld - taboe . Hun gezag 
is voor ons het symbool van het van zichzelf vervr 
vreemd zijn des geestes, en hun gezagsvereering 
is de behoefte (psychologisch geboren uit angst, 
uit wereldangst) om het andere -van-zich-zelf boven 
en buiten zich te plaatsen in ongenaakbare afge¬ 
zonderdheid en heiligheid, de neiging om het ande¬ 
re tegenover zichzelf te vergoddelijken en hierme¬ 
de zichzelf naar die mate te ont-goddelijken. Ket 
psychische is zich hier van zijn geestelijke aan¬ 
leg verkeerd bewust. Het verbeeldend en vereindi- 
gend denken wil HET in iets vasthouden en er hou¬ 
vast aan hebben. Het wil het ware vóór zich heb¬ 
ben en stelt het dus vóór; het stelt eigen wezen 
buiten zich in een beeld, waaraan het gelooft. Ook 
is hier een onbeholpen (hoewel in zijn bedoeling 
redelijker) t ,ogen om het ware, boven eigen chaoti¬ 
sche ziele-toestanden uit, veilig te stellen in 
iets vasts . Het redelijk denken maakt juist de 
beleving van het ware uit alle eindige vastheid 
los, het verlost zichzelf uit zijn beklemmingen. 
Het ware moet in de mensch zoo werkzaam en bewust 
v,orden dat zijn eigen chaotische ziele-toestand 
stijgt en zich verredelijkt tot boven-individueele 
persoonlijkheid waarin het ware vrij doorspeelt. 

In het geloof aan God en góden Knielt ,! de mensche 
lijke geest voor zich zelf-als-voor-een-ander. 

Het geloof aan absolute stof (stofvergoding) of 
aan een absoluut ding, is dezelfde knielhouding in 
meer wetenschappelijk gewaad. Ook dit gewaad zal 
de mensch moeten verscheuren wanneer hij zal op¬ 
staan tot vrijheid. 

Het aanvaarden van deze hoogste vrijheid als 
ideaal en het streven in deze ideale richting 
sluit geenszins uit het aanvaarden van leiding in 
verschillende opzichten in het maatschappelijk 
leven, het zich daaraan zakelijk onderschikken. 

Ook dit is eigen daad, daad van zelfbeheersching 
en zelfbeperking, die sociologisch noodzakelijk is 
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Nooit echter behoeft de mensch zich hierin te ver¬ 
liezen, door deze noodzakelijkheid als een abso¬ 
luut gebod te ondergaan, door de noodzakelijke 
samenwerkingsvormen te vergoddelijken en deze het 
monopolie van alle maatschappelijke macht, het 
recht op "almacht?' te geven. 

Waar dit geschiedt is altijd sprake van gecamou¬ 
fleerde onderdrukking door bevoorrechte, op het 
maatschappelijk leven parasiteerende groepen of 
klassen, die hun historisch-gegroeide wetmatige 
onderdrukkingsmethodes en onderdrukkingsinstituten 
voor de onderdrukten - en ook onbewust ter zelf¬ 
rechtvaardiging voor zich zelf-- vergoddelijken en 
een schijn van Heiligheid geven. 

Blobte physische machtsvorming is altijd op den 
duur onvoldoende, en eischt ondersteuning van een 
heerschende ideologie. Eenheid van staat en kerk 
is hier ideaal. Machtsvergoddelijking tot Gezag, 
brute quantitatieve macht een ideëele schijn geven, 
macht, gezag, en onrecht een goddelijke beschikking 
noemen is psychische machtsvorming van de ergste 
soort; het is systematische suggestie op de opjec- 
ten voor machtsoverheersching, ter gemakkelijker 
onderwerping; het is een beroep doen op iets in die 
objecten dat tot hun eigen onderwerping wil mede¬ 
werken, door het vorm geven asin een verkeerd gerich¬ 
te eerbied . Hier zien wij "de list der Ondeugd" 
die allerlei "deugden" listiglijk in zijn plan in¬ 
schakel t. 

Het anarchisme is theoretisch de bewustwording 
en de ontmaskering van dit ingewikkelde proces, en 
practisch de opheffing hiervan. Historisch-maat¬ 
schappelijk gezien is het anarchisme het proces van 
het te boven komen van onderdrukking, geweld en 
dwang in een vrije menschelijke samen-leving, en 
het verwerkelijken van samenlevings-en samenwer¬ 
kingsvormen waarin de vrije, zelfstandige persoon- 
lykheden tot een harmonische samengang kunnen komen 
waarin "de geest der samenleving”(Holland) zichzelf 
steeds zuiverder hervindt. - 


December 1931. 
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